
















The  problem  of  how  concepts  can  refer  to  or  be  about  the  non‐mental  world  is 
particularly  puzzling  for  abstract  concepts.  There  is  growing  evidence  that  many 
characteristics  beyond  the  perceptual  are  involved  in  grounding  different  kinds  of 
abstract  concept.  A  resource  that  has  been  suggested,  but  little  explored,  is 






















This  special  issue  asks  how  abstract  concepts  are grounded—grounded  not  just  in 
perception and action,  but  also  in  language,  sociality,  emotions,  interoception and 

















when  Lupyan  and Winter  [this  volume]  argue  that  abstraction may  sometimes  be 









referent as output. A  theory  that  says use  fixes  reference would say  that, because 
concept C is used in such‐and‐such ways, it refers to Cs. Various characteristics of a 
concept  are  candidates  here—not  just  the  circumstances  in  which  C  is  applied  to 
things in the world, but also other mental states connected to C and the downstream 
effects of applying C:  the  inferences which are drawn and the actions produced or 
potentiated.  The  characteristics  of  a  concept  which  a  theory  of  the  metaphysics 
reference takes as input can be thought of as grounding the concept. If two concepts 
C  and D  are  to  refer  to  different  things,  then  they must  have  different grounding 




The  second  grounding  problem  is  to  say  what  the  grounding  characteristics  of  a 
concept  C  are  that  are  distinctive  of  C. Which  characteristics, when  input  into  the 
                                                      
1   I use small capitals when naming concepts, and sometimes  italics  to emphasise when  I am 
talking about a property; here the property an action, event or relation has when it is fair. 
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correct  theory  of  reference,  get  C  to  refer  to Cs  rather  than  other  referents?  This 
distinctive  grounding  characteristics  problem  will  be  my  focus  here. We  are  after 
characteristics that are distinctive from the point of view of the theorist of reference. 
They needn’t be the way the thinker herself distinguishes between concepts. Indeed, 
characteristics  which  correctly  characterise  some  uses  of  a  concept  need  not  be 
apparent to the concept user (during other uses of the concept, or at all). So ours is 










concepts.  Concrete  concepts  like  CAT  and  ROUND  are  plausibly  grounded  in  sensory 
experiences  like  the  sight,  sound  and  feel  of  cats,  and  probably  also  in  motor 
experiences like the motor preparation for stroking a cat or grasping a round object. 
The set of sensory prototypes or exemplars associated with my CAT concept, and its 
action  affordances,  plausibly  ground  reference  to  a  different  category  than  the 
characteristics  associated with my  DOG  concept  do.  For  concepts  like  ELECTRON and 
FAIRNESS  it  is  much  less  plausible  that  the  sensorimotor  furnishes  grounding 





The  grounding  problem  for  abstract  concepts  is  sometimes  considered  especially 
troublesome  for  embodied  accounts  of  concepts  (Borghi  et  al.  2017;  Barsalou  & 
Wiemer‐Hastings 2005). However, those who view concepts as amodal symbols also 
have  to  the  face  the  distinctive  grounding  characteristics  problem  (Barsalou  2016 

















(Dehaene  1997),  shared  with  non‐human  animals,  is  important.  Although  not 
paradigmatically perceptual, this capacity can be considered quasi‐perceptual in that 
it acts in a fast, automatic way on domain‐specific input (Shea 2015). Being linked to 










in  turn  integrated  with  the  analogue  magnitude  system  (which  is  not  modality‐
specific).  This  is  an  empirically well‐supported  answer  to  the  distinctive  grounding 






likely  to  be  important.  Indeed,  neural  evidence  suggests  that  abstract  concepts 
generally  involve more  affective  processing  than  concrete  concepts  (Kousta  et  al. 
2011). Relatedly, Wiemer‐Hastings and Xu (2005) found, in a property generation task, 











they  use  these  different  concepts.  However,  valence  alone  is  insufficiently 
discriminating.  It  is unlikely to distinguish between HAPPY and CONTENT,  for example. 
Even  if  we  add  in  arousal  (although  that  was  not  found  to  produce  significant 





Within  the  sensorimotor,  the  link  between  a  concept  and  action  should  not  be 
overlooked.  Different  emotions  are  linked  to  different  emotion‐expressing  actions 
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meanings  with  them.  Rather,  words  are  invested  with  meaning  because  of  the 
concepts people use them to express (perhaps also because of the concepts people 





anger,  drawing  appropriate  inferences,  or  acting  appropriately when  they  do.  The 
story  about  linguistic  resources  needs  to  be  supplemented  before  it  can  help  to 
address the distinctive grounding characteristics problem. 
 
Words  can  help  in  two  ways,  one  internal  and  the  other  external  to  the  thinker. 
Starting  in  this  section  with  the  internal,  words  are  a  means  by  which  a  thinker 
acquires or exercises the capacities needed to have a concept. For example, in Carey’s 
account  of  natural  number  concepts  discussed  above  (Carey  2009),  part  of  what 
grounds the concept SIX is that, if you add one object to a collection of six objects, you 
get a collection that falls under the concept SEVEN. That  is an  inferential disposition 



























of  abstract  concepts.  But  notice  that  this  does  not  make  for  a  solution  to  our 












‘seven’.  Wiemer‐Hastings  and  Xu  (2005)  similarly  emphasised  the  prevalence  of 
structure in their production data on abstract concepts. HOPE is not simply a grab bag 
of HAPPEN, POSSIBLE and WANT. A hope is something you want to happen. Here too the 






over  some  concepts.  That  structure  is  part  of  what  grounds  different  concepts  in 
different  distinctive  characteristics.  Other  sources  of  grounding  remain  important, 
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even when language is playing a role. For example, mental state concepts probably 

























that  deer  are  to  be  found  in  beech woods,  and  then  rely on  an  expert  to  identify 
beeches when we are out in the woods looking for deer. The word associated with my 




can  rely  on  the  set  of  conceptions  that  are  distributed  amongst  my  linguistic 
community (Putnam 1973). 
 










for  the  characteristic  encoded  by  the  expert  to  play  the  role  of  a  distinctive  grounding 
characteristic. 
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concept  grounding.  Consider  these  concepts  about  different  ways  we  treat  one 
another in social groups: MARGINALIZE, DISCRIMINATE, SEGREGATE. They have many of the 




the  associated  words,  and  perhaps  some  vague  differences  in  connotation  and 
distributional  properties.  Users  initially  defer  to  others,  learn  more  about  the 
differences,  and  thereby  acquire  internally‐stored  information  that  serves  to 












to  those  in  the wider  community.  In  identifying basic emotions  like happiness and 
disappointment, people seem to prefer their own judgements as to how to classify 






















the word will  serve  to make  the  associated  concept work deferentially  as well.  Its 





are  harder  to  assess.  Joëlle  Proust  distinguishes  between  analytic  and  procedural 
forms of metacognition (Proust 2012, 2013). Explicit deference  is a case of analytic 
metacognition.  Implicit  deference  is  a  candidate  to  be  a  form  of  procedural 
metacognition. 
 






it  seems  more  probable  than  not.  But  some  forms  of  implicit  deference  can  be 
metacognitive. Deference may be driven by a disposition or feeling that operates in a 
unified  way  across  all  the  information  encoded  in  a  concept,  making  all  the 
information  susceptible  to  revision  based  on  testimony,  irrespective  of  the 
probabilistic strength of the beliefs encoded. This could be present for some concepts 
and  absent  for  others,  so  that  for  concepts  otherwise  matched  in  the  type  and 
strength  of  information  stored,  some  would  be  very  malleable  in  the  face  of 
testimony, others not. It is a harder distinction to draw in the implicit case, and it will 
turn on empirical details about the precise functional role of deference in a thinker’s 





a  category  is  socially  constructed,  people’s  dispositions  to  classify  things  partly 
determine what falls in the category and what does not. Legal terms are clear case. 




accidental  killing,  and  of  course  the  consequences  for  the  perpetrator  are  very 
different. 
 
Often  social  processes  produce  categories  with  as  much  inductive  power  as 
paradigmatic natural kinds. Consider the category of priests. When you can categorise 
someone  under  the  concept  PRIEST  that  tells  you  a  lot  about  their way  of  life  and 




cluster  of  properties  that members  of  the  category  tend  to  share  (Hacking  1995). 
These categories therefore depend partly on human minds, but it would be wrong to 
think  of  them  as  existing  only  in  the  mind.  Priests  tend  to  share  various  mind‐
independent properties (e.g. attire) and the fact that those properties tend to cluster 









than  being  in  a  mental  state  or  having  a  subjective  experience.  It  is  a  matter  of 
reflecting on or self‐ascribing that mental state or experience. Explicit metacognitive 
deference seems to  fall within  this definition, but  implicit metacognitive deference 
need not. We need to enlarge this list somewhat to ensure it extends to procedural 








but  by  a  collective  process  of  deciding  how  to  use  a  concept.  We  also  decide 





In  academic  research  this  is  often  a  self‐conscious  pursuit.  There  has  been  a  long 
debate  about  whether  the  concept  INNATE  is  helpful,  or  whether  it  should  be 
abandoned  (Mameli  &  Bateson  2011).  Within  psychology,  the  idea  of  repressed 
memory  is  much  more  contested  than  working  memory.  The  physical  concept 
ATTACHMENT  seems  much  more  secure  than  the  psychological  concept  SOCIAL 
ATTACHMENT. When we discuss our theoretical repertoire in this way we express explicit 
views about how good or bad the concepts are for scientific purposes. That is a bit of 
explicit  metacognition:  an  explicit  judgement  about  a  concept.  A  similar  process 
operates  implicitly,  as when  people  use  tone  of  voice  or  scare  quotes  to  distance 
themselves from a concept (e.g. by those reluctant to use the concept INNATE). 
 
Social  epistemology  has  begun  to  examine  how  knowledge‐forming  practices  are 
often  collective  (Goldman  &  Blanchard  2016).  Constructing  the  concepts  which 
encode  our  knowledge  is  no  less  a  collective  endeavour.  One  of  the  key  forms  of 
sharing between agents, which makes two heads better than one for performing some 







We  can  see  the  social  processes  of  concept  construction  at work  in  the history  of 
science.  Thomas  Kuhn  described  periods  of  scientific  revolution  where  an 
accumulation  of  problems  and  anomalies  leads  one  conceptual  scheme  to  be 
overthrown and replaced by a new set of concepts (Kuhn 1970). A paradigm example 
is the replacement of Newtonian physics with relativity and quantum mechanics. The 







For  social  concepts,  for  example  HUMAN  RIGHTS  and  DEMOCRACY,  social  concept 
construction goes hand‐in‐hand with social construction of the category. Not only do 
we collectively decide that  the concept HUMAN RIGHTS  is a good one to use, we also 
decide collectively what  the ambit of  the concept  should be.  (The  latter process  is 
especially complex, and it is hard to know in many cases what makes us home in on a 













over  inches?  Is  that  primarily  a  preference  for  one  concept  over  another,  or  is  it 
preference  between  two  length  properties?  Social  processes  of  concept  selection 
need not involve explicit judgements and then the distinction may unclear. However, 
there  are  cases where  a  social  debate  clearly  is  about  a  concept  and whether we 
should use it.  Racial concepts are like that. We have an ongoing debate about whether 
















that  other  forms  of  metacognition  about  concepts  are  involved  in  this  process. 
Metacognition helps  to guide  the collective choice  to embrace some concepts and 
jettison others. These are two ways that metacognition is  important for solving the 
distinctive  grounding  characteristics  problem  for  abstract  concepts.  While  not 
confined to abstract concepts,  the connection to a wider group of concept‐users  is 













are metacognitive  processes  that  regulate  concept  use.  Thus metacognition  about 
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